SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 349/2025-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ N NN, .

. proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0s/53/2025 z 15. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 5. jina 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojich prav uznesenim krajského siidu ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia.

2. Dna 11. februdra 2025 bol Okresnému stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) doruceny
navrh riaditel'a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica-Kral'ova na zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody preradenim stazovatel'a do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia.

3. Uznesenim okresného stdu sp. zn. INt/11/2025 z 20. marca 2025 samosudca zmenil sposob
vykonu trestu odiiatia slobody stazovatel’a, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného stidu Ziar
nad Hronom sp. zn. 2T/42/2015 z 2. oktobra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
5To/157/2019 z 18. februdra 2020, ktorym bol odsudeny na trest odinatia slobody vo vymere
6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
arozsudkom okresného sudu sp. zn. 6T/20/2021 z25. septembra 2023 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 3To/15/2024 zo 7. augusta 2024, ktorym bol odstideny na tthrnny d’alsi trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do tustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia tak, Ze tieto tresty odnatia slobody bude d’alej vykondvat’ v ustave na vykon trestu odiatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia.



4. O staznosti stazovatel'a rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ zamietol.
Konstatoval, Ze preradenie stazovatela do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strdZzenia je opodstatnené a potrebné na dosiahnutie ucelu trestu. Stazovatel si
neuvedomuje zavaznost’ svojho konania, ¢oho vysledkom je vedomé a Casté porusovanie pravnych
predpisov vo vykone trestu odnatia slobody (celkom 15 disciplinarnych trestov, d’alsi dokonca
po podani navrhu a ani jedna disciplindrna odmena).

5. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti namieta nespravne pravne posudenie, ked mal sud
podla jeho nazoru menit’ spdsob vykonu trestu odnatia slobody len vo vztahu k tomu rozsudku,
kde bol spracovany navrh. Ustanovenie § 101 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o vykone trestu odnatia slobody*) bolo aplikované podla stazovatela nespravne.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou napadnutého rozhodnutia je preradenie st'azovatela na vykon trestu odnatia slobody
do tistavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia, a to vo vztahu k obom
trestom, ktoré v sti¢asnosti vykonava (6 rokov a 8 mesiacov a 5 rokov). Stazovatel' tvrdi, Ze toto
preradenie sa malo tykat' iba prvého ulozeného trestu, podla ustavného sudu je vSak tento ndzor
nespravny.

7. Krajsky sud vychadzal pri rozhodovani z § 101 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody,
podla ktorého postupne uloZené doteraz celkom nevykonané tresty sa povazuju z hl'adiska vykonu
trestu za trest jediny. Tento postup pritom predpokladd, ze pre vSetky postupne ukladané tresty sa
zvolil jeden zo spdsobov vykonu trestu odiatia slobody (vonkajsia diferenciacia), o v danom
pripade splnené bolo a aplikacia tohto ustanovenia bola preto spravna (aj logicka). Ustavny sud
vSak navySe poukazuje na to, Ze tak, ako stazovatel’ svojim spravanim sposobil, Ze bol preradeny
na vykon trestu odiiatia slobody s vy$$im stupfiom straZenia, tak ho mozno v zmysle § 9 zakona
o vykone trestu odnatia slobody pre dobré spravanie preradit’ aj na vykon trestu odiatia slobody
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s niZ§im stupniom straZenia.

8. Ustavny sud dospel k zaveru, e medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a obsahom
oznacenych zékladnych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zédklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruseni.
Na zéklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost' stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

9. Ked’ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

10. Stazovatel’ nebol pri podani Gstavnej staznosti pravne zastupeny a ani nepoziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu. S ohl'adom vSak na odmietnutie ustavnej staznosti Ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat’ stazovatel'a na odstranenie tejto vady, kedze podmienkou pre ustanovenie



pravneho zéastupcu je skutoCnost, Zze nesmie ist o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti. V tomto pripade tato podmienka zrejme splnena nebola.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



